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Inconstitucionalidad del Articulo 340A del Codigo Penal: una amenaza al ejercicio de
la defensa penal.

Recientemente, el profesor Enrique Del Rio Gonzalez, director de la Maestria en Derecho
Penal de la Universidad de Cartagena —programa en el que también participe como
docente— se pronuncidé sobre la demanda de inconstitucionalidad radicada bajo el
expediente D-0016487--"Proceso de constitucionalidad del articulo 6° (parcial) de la Ley
1908 de 2018, que adiciono el articulo 3404 al Codigo Penal — Demanda de
inconstitucionalidad en curso”. En su analisis, coincide plenamente con nuestra postura: el
articulo 6° parcial de la Ley 1908 de 2018 (que adicion¢ el articulo 340A al Codigo Penal)
desconoce principios constitucionales esenciales. El nticleo del debate gira en torno a una
tension critica: la presuncion de buena fe frente a presunciones legales adversas que
trasladan la carga de la prueba al abogado defensor.

Presuncién de buena fe y presuncion de inocencia: principios constitucionales vulnerados

El articulo 83 de la Constitucion Politica establece que las actuaciones de los particulares
“se presumiran de buena fe”. En el contexto de la defensa penal, esto significa que debe
asumirse la licitud de la actuacion del abogado y del pago recibido por sus servicios, salvo
que existan pruebas solidas en contrario. Esta garantia se complementa con el articulo 29
constitucional, que consagra la presuncion de inocencia, principio que impide invertir la
carga probatoria en el procesado.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos ha reiterado que es el Estado quien debe
probar la culpabilidad de una persona, y no el acusado quien debe demostrar su inocencia.
Esta doctrina refuerza la base estructural del proceso penal en un Estado de Derecho.

El problema con el articulo 340A del Codigo Penal:

La norma demandada impone una obligaciéon al abogado defensor: debe “acreditar
sumariamente el origen licito de sus honorarios” para evitar consecuencias penales. Esta
exigencia quiebra la presuncion constitucional de licitud. No se parte de la buena fe; por el
contrario, se presume la ilicitud de los honorarios cuando el cliente estd vinculado a
organizaciones delictivas, y se obliga al abogado a probar lo contrario.

Se configura, entonces, una presuncion legal adversa. Es decir, se presupone que el
abogado colabora con fines ilicitos solo por brindar asistencia técnica a personas que
pertenecen a grupos criminales, lo cual equivale a una presuncion de culpabilidad por
asociacion. Esto no solo contradice la presuncion de inocencia, sino que introduce una
carga probatoria desproporcionada y, en muchos casos, inalcanzable para el profesional del
Derecho.

El resultado practico de esta disposicion es el siguiente: si el abogado no logra probar la
licitud del pago recibido —algo que podria escaparse por completo a su control o
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conocimiento— se expone a sanciones penales severas, que incluyen penas privativas de la
libertad e inhabilitacion profesional hasta por veinte afios. El riesgo de error judicial o de
criminalizaciéon indebida del ejercicio de la defensa técnica es, entonces, real y
preocupante.

Incompatibilidad con el debido proceso y el estandar constitucional.

La norma parte de una presuncion de mala fe del abogado, en abierta contradiccion con la
jurisprudencia constitucional. La Corte ha sido clara: el legislador no puede presumir la
mala fe de los ciudadanos como punto de partida normativo, salvo que existan razones
extraordinarias y que se respeten plenamente los derechos fundamentales comprometidos.

En este caso, el articulo 340A desplaza el principio del in dubio pro reo para adoptar un
criterio de in dubio pro-Estado. La inocencia del defensor ya no es el punto de partida, sino
una condicion que debe acreditarse activamente bajo amenaza de sancion penal. Se trata de
una inversion inaceptable de los principios rectores del proceso penal.

Objeciones posibles... y por qué no se sostienen:

Podria sostenerse —como lo ha hecho alguna universidad bogotana que parece ver en el
derecho penal un obstaculo cuando se trata de garantizar derechos— que exigir al abogado
la justificacion del origen de sus honorarios es un mero requisito administrativo de bajo
impacto. Desde esa vision, que tiende a confundir al abogado defensor con el proceso o
incluso con el procesado, se argumenta que dicha obligacion ya esta prevista en la Ley 1123
de 2007, que impone al profesional del Derecho el deber de expedir facturas o recibos de
pago por sus Servicios.

Sin embargo, esa interpretacion es equivocada. No es lo mismo una obligacion de
naturaleza administrativa o disciplinaria —como lo es la expedicion de un comprobante de
pago— que trasladar al abogado defensor una carga probatoria penal, bajo amenaza de
carcel e inhabilitacion, como lo plantea el articulo demandado.

La norma no solo impone esa carga bajo un régimen sancionatorio extremo, sino que
ademas puede obligar al abogado a revelar informacién reservada, afectar la
confidencialidad inherente a la relacion abogado-cliente y debilitar el principio de
confianza legitima que sustenta una defensa técnica eficaz. Se desdibuja asi la linea entre
control administrativo y persecucion penal, generando una amenaza real a las garantias del
debido proceso.

Ademas, el ordenamiento penal colombiano ya contempla tipos penales adecuados para
sancionar conductas verdaderamente dolosas por parte de abogados, como el concierto para
delinquir, el encubrimiento o el lavado de activos. La diferencia es fundamental: esas
figuras exigen que el Estado pruebe la conducta delictiva. En cambio, el articulo 340A
traslada la carga al abogado, debilitando asi el estandar de punibilidad.
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Impacto negativo en el acceso a la justicia y el ejercicio de la defensa.

Este marco normativo afecta de manera directa el libre ejercicio de la defensa penal,
entendida como garantia democratica. La presuncién de ilicitud impuesta al abogado
defensor genera un efecto disuasorio e intimidante: limita su independencia, condiciona su
actuacion y genera incertidumbre sobre la validez de recibir honorarios legitimos.

Asimismo, se afecta la confianza en la relacion abogado-cliente y el respeto al secreto
profesional, pilares esenciales de cualquier defensa técnica. Finalmente, se desincentiva la
participacion de defensores particulares, lo que puede aumentar la presion sobre la
Defensoria Publica y restringir el acceso igualitario a una defensa adecuada.

Conclusion.

El articulo 340A del Cddigo Penal, en su redaccion actual, vulnera abiertamente los
articulos 83 y 29 de la Constitucion. Supeditar la no punibilidad del abogado a la prueba de
su buena fe contradice el mandato de presumirla. Esta norma no solo erosiona garantias
procesales fundamentales, sino que impone un estandar de imputacion incompatible con los
principios del Estado Social de Derecho.
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